Meésto Breznice
Namésti &p. 11

262 72 Bfeznice

= 318 403 171

¢.j: 1770/2021/MUBREZ/OVV/Gbar

V Bfeznici dne 19. 4. 2021

ROZHODNUTI

Mésto Bfeznice (dale jen ,mésto”), jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1

zékona &. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen
,zakon o svobodném pfistupu k informacim”), rozhodlo v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 ve

spojeni s & 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, o 7adosti Zadatele

ze dne

18.2.2021 ve véci zadosti o poskytnuti informace takto:

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zikona &. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim

se poskytnuti informace odmita.

OdlGvodnéni:

Mé&sto obdrzelo od vyse uvedeného zadatele dne 8.4.2021 Zadost o poskytnuti téchto informaci:

Wk

Popird ¢i uzndvd OSZ pro Prahu 1, Ze plati ust. § 2 odst. 3 zdk. C. 141/1961 Sb., trestni Fad?
Popird & uzndvd OSZ pro Prahu 1, Ze plativ Jddosti uvedend ustanoveni trestniho zdkona?
Popird & uzndvd OSZ pro Prahu 1, Ze dostalo vétsi pocet trestnich ozndmeni na pachatele
Martina Susku z KSZ pro Stfedocesky kraj, Kterd byla ¢asto doplnéna jak pfilohami, tak hlavné
i dikazy, ¢asto se jednalo pfimo o usvédcujici dikazy”

Je stdtnimu zdstupci povoleno lhdt, podvddét a falSovat, je mu povoleno dopoustét se pomoci
téchto metod trestnych &iné? Je povoleno stdtnim zdstupci dopoustét se masivné trestnych
¢ina?

Byl Martin Suska dopoustéjici se trestné cinnosti pfi KSZ v Praze néjakym zvidstnim zdkonem,
pfimo pouZitelnym predpisem EU nebo vyhldSenou mezindrodni smlouvou vyriat z psobnosti
trestniho zdkona?

Jak je moZné, Ze OSZ pro Prahu 1 se neciti byt mistén pfislusné k vysetfovdni trestnych ¢ind
Martina Susky, ktery se prokazatelné dopousti jeho zlocinecké Cinnosti pravé v rdmci KSZ
v Praze na adrese Husova 11, Praha 17
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7. Jve I\{I;thin Suska sém mistné a vécné pfislusny k pfipadnému stihdni svych viastnich trestnych
Cina:

8. Je néjakym pfirodnim zdkonem ¢&i viastnosti svéta ddno, Ze by se jmenovité Martin Suska
nemohl dopoustét trestnych ¢in(i? Jak by bylo mozZné ty trestné Ciny prokdzat a objasnit, kdyz
vrozporu se zdkonem neni zahdjeno ani trestni Fizeni? Napfiklad nebyla zajisténa jeho
telefonni komunikace s panem multimilionéfem a dalsi dikazy. Nebyly vyslychdni svédci,
nedélaly se posudky?

9. Pro by se méla trestnd Cinnost néjakych lidi Fesit jakoby v rémci néjakého Fizeni proti jinym
lidem? MiZe stdtni zastupitelstvi toto vysvétlit? nebylo by lepsi obrdcené, e by se tfeba
»Vvirtudlini Fizeni” Martina Susky vedlo v Fizeni proti Martinu Suskovi, ktery postupuje masivnim
zplsobem mimo jakykoliv zdkon, kdy masivnim zptsobem porusuje trestni fdd a pracuje na
zakdzkdch organizovaného zlocinu. Pro neni trestnd ¢innost Martina Susky vySetfovdna &
stihdna v fizeni proti Martinu Suskovi?

10. Pani Podestdtovd jela jednoho krdsného dne do Kladna a tam se dopustila sama od sebe
trestné Cinnosti, kterd je prokazatelnd. Kdyby cestou do Kladna tfeba nékoho nabourala
v opilosti nebo nékoho zastrelila sluZebni zbrani, tak by se to také vySetfovalo v rdmci
trestniho fizeni nékoho jiného? Vibec Vasemu postupu nejde rozumét, jednd se ve
skutecnosti o uplatriovani zlocinecké metody BRADAVICE.

11. Pro¢ se trestnd cinnost Martina Susky nestihd podle zdkona na pfislusném stdtnim
zastupitelstvi OSZ pro Prahu 1? Kde by se méla stihat trestnd ¢innost Martina Susky, které se
dopousti na Praze 1?

12. Martin Suska se dopustil ve vztahu ke kduze Podestdtovd prokazatelné trestné Cinnosti na
Praze 1. Jak viibec napadlo trestni ozndmeni na Martina Susku posilat pfimo pachateli?

13. Zpracovatel téchto otdzek se nepochybné dozvédél o zdsadnim pochybeni OSZ pro Prahu 1.
Jaké tedy udélal zpracovatel téchto otézek opatteni? Byl informovdn osobné obvodni statni
zdstupce? Udélal obvodni stdtni zdstupce pfislusnd opatfeni k ndpravé?

14. Uplatriuje OSZ pro Prahu 1 zdkony vici vSem obcanim stejné? Je pfipustné, aby se v prdvnim
stGté uplatriovaly zdkony z pozice stdtniho zastupitelstvi proti rdznym ob&anim zcela rozdilné
a casto i totdIné protichidné?

Podle ust. § 2 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim povinnymi subjekty, které maj{
podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou statni
orgény, Gzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat
informace netyka dotaz{ na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Podle § 3’ods.t.
3 zikona o svobodném pfistupu k informacim se informaci pro tcely tohoto zakona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména ob,sah
pisemného zaznamu na listing, zaznamu ulo¥eného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukoveljo,
obrazového nebo audiovizualniho. Informaéni povinnost se tedy muze vztahovat pouze ,k’ tém
informacim, kterymi povinné subjekty v danou chvili disponuji, tzn. k informacim redlné existujlcmj.

vzhledem k tomu, fe #adatel 4da o poskytnuti informaci, které se nevztahuji k plsobnosti mesta
coby povinného subjektu a tykd se rovnéZ pravnich nézord, nikoli o existujici informaci ve smyslu § 3
odst. 3 zékona o svobodném pfistupu k informacim, je timto spinén davod pro odmitnuti ié’dostl o
poskytnuti informaci podle § 2 odst. 1,4 zakona o svobodném pFistupu k informacim. Rezim z.akcina o
svobodném pfistupu k informacim totiZ nestanovuje povinnost nové informace vytvaret i vyjad'rovat
nazory povinného subjektu k urcité problematice. Z ustanoveni § 15 odst. 1 vy3e zminéného zavlfona’
vyplyva, Ze pokud povinny subjekt sadosti, byt i jen z &asti nevyhovi, vyda ve IhGté pro vyrizeni
sadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy
se Zadost odlozi. ,

S ohledem na vy$e uvedené rozhodlo mésto tak, Ze Zadost o poskytnuti informaci odmitlo.
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Pouceni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad na zakladé ustanoveni § 16, § 20 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Odvolaci lhiita &ini na zakladé ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu 15 dnii ode dne oznadmeni
rozhodnuti. Odvolani se poddva u mésta coby spravniho orgénu, ktery rozhodnuti vydal a rozhoduje
o ném Krajsky urad Stfedoceského kraje.

/ /

Ing. Petr Prochdazka
starosta mésta Breznice

Mégsto Bifeznice
okr. Pribram
psC 26272
16 00242004
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